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Was ist ein gutes Archiv? Ein Kennzahlen-Index fiir das
Rating von Archiven

Mario Glanert
Was ist ein gutes Archiv?

Was ist ein gutes Archiv? Diese schlichte Frage hat fur die Fithrung
und den Betrieb eines Archivs, modern gesprochen: das Archivmana-
gement, eine zentrale Bedeutung,! Doch so einfach die Frage klingt, so
schwer fallt unserer archivischen Fachkunde eine adiquate Antwort.
Es genlgt zur Beantwortung sicher nicht, die archivischen oder
archivgesetzlichen Kernaufgaben inhaltlich wiederzugeben. Vielmehr
muss man sich dariiber klar werden, welche Qualititskriterien (Stan-
dards), Prioritaten oder Ziele man an seine eigene Arbeit und Leistung
anlegen bzw. setzen mochte.

Dies ist kein betriebswirtschaftlich abgehobenes "Management"-Pro-
blem, denn die Frage, was wir fur ein "gutes" Archiv halten, bestimmt
naturgemal3 unser tagliches Abwigen und Entscheiden in der archivi-
schen Praxis, und es lohnt sich daher, gelegentlich bei der Frage zu ver-
weilen und tiber mogliche Antworten nachzudenken.

Was ist ein gutes Archiv? Viel Archivgut? Zahlreiche Benutzende?
Lange Offnungszeiten? Zumindest lassen sich Letztere besser zihlen
und vergleichen als etwa eine "gute" Bewertung oder ErschhieBung.

Fiir die staatlichen Archive des Bundes und der Linder stehen aktuelle
Grundangaben wie Personalzahlen, Benutzertage, Bestandsumfang
und die Zahl der Standorte beispielsweise bequem im Stadstischen
Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung.® Vergleicht
1 Vgl Mario Glavert; Hartwig Walberg: Einleitung, In: Archivmanagement in der

Praxis. Hrsg. von Mario Glauert; Harowig Walberg, Potsdam 2011 (Verof-

fentlichungen der Landesfachstelle fir Archive und dffentliche Bibliotheken 93, 5.
7-11, hier S. 9.

28]

Statistisches Jahrbuch 2011 fir die Bundesrepublik Deutschland. Hrsg. vom Sta-
tistischen Bundesamt. Wiesbaden 2011, S. 178, Text unter: https:/ /www.desta-
tis.de/ DE/Publikationen/Statstschesjahrbuch/Kulturpdf (Abruf: 17.8.2012)
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man die dortigen Zahlen der Landesarchive fiir das Jahr 2010 und un-
terwirft sie cinem einfachen "Ranking", ergibt sich ein ebenso klares
wie moglicherweise fatales Bild: Kommen im Saarland etwa 1600
laufende Meter (Ifm) Archivgut auf eine Archivbeschiftigte oder einen
-beschaftigten, sind es in Bremen und Niedersachsen nur gut 590 Ifm.
Fir Bremen und Hamburg liasst sich pro Beschiftigte oder
Beschiftigten eine Lesesaalbenutzung von weit uber 200 Benutzerta-
gen errechnen, zehn andere Bundeslinder kommen hingegen nicht
einmal auf 100 Benutzertage pro Archivmitarbeiterin oder -mitarbei-
ter im Jahr.
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Ranking: Archivalienumfang pro Personal
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Die Problematik dieser "Kennzahlen" wie des daraus abgeleiteten
Rankings ist offensichtlich: Ist schon die Definition des "laufenden
Meters" im deutschen Archivwesen nicht abgestimmt, so kénnen ho-
he Zahlen bei den "Benutzungstagen™ (Summe der Benutzer pro Tag)
sowohl auf die breite éffentliche Wirkung von Archiven, deren hohe
Besucherattraktivitit und ein grofles 6ffentliches Interesse an ihren
Angeboten und Bestinden hindeuten, sic konnen aber auch das
Ergebnis ungeniigender Findhilfsmittel, kurzer Offnungszeiten,
fehlender schriftlicher Auskunftsangebote oder langer Bestellfristen
sein, die die Benutzenden zwingen, ein Archiv hiufiger aufzusuchen,
als dies etwa bei guten Recherchemdoglichkeiten im Vorfeld des Be-
suches, langen Offnungszeiten des Lesesaals oder kurzen Bereitstel-
lungszeiten von Akten erforderlich wire. Ein Archiv, das seine
Bestande vollstindig digitalisiert und im Internet zur Verfigung
gestellt hat, wire aus Sicht der meisten Nutzenden sicher ein "sehr
gutes" Archiv, im Ranking der Lebenszeit, welche sie (noch) im analo-
gen Lesesaal verbringen (mtussen), wiirde es aber an letzter Stelle ste-
hen.

Die deutschen Archive haben sich schon vor der Etablierung des New
Public Management und der breiten Einfihrung von Produktdetini-
tionen und Kosten-Leistungsrechnungen in den Verwaltungen mit
Kennzahlen und Leistungsindikatoren beschiftigt. Bereits 1993
torderte die Bertelsmann Stiftung einen Vergleichszirkel fir
Stadtarchive, dessen Ziel aber ausdricklich nicht "Ranking-Listen"
sein sollten, sondern "die prozeBhafte Evolution der Verwal-
tungsstrukturen” durch "interkommunale Lernprozesse".3

3 Wirkungsvolle Strukturen im Kulturbereich. Zwischenbericht zum Stddtever-
gleich der Stadearchive der Stidte Bielefeld, Dortmund, Mannheim, Manster und
Wuppertal. Hrsg. von Marga Pohl. Gatersloh 1995, 8. 9. Vgl dazu auch Kathan-
na Tiemann: Der Stidrevergleich der Stadrarchive — Uber die Zukunft der
Stadtarchive in Zeiten der Erprobung neuer Steuerungsmodelle im Kulturbe-
reich. In: Archivpflege in Westfalen und Lippe 42 (1995), 8. 17-19. Siche auch die
dltere Bertelsmann-Publikation: Produktordner Effizientere Strukturen im Kul-
turbereich — Controlling- und Steuerungssystem fiir das Stadtarchiv, entwickelt
von Mummert & Partner, Unternehmensberatung GmbH, Hamburg, und Zuen-
del & Partner, International Management Consultants GmbkH, Heidelberg, im
Auftrag der Bertelsmann Stifrung (Hrsg). Gitersloh [1994].
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Trotz einiger Ansitze und Aufrute haben sich flir den Archivbereich
noch keine Gbergretfenden Konzepte fir eine vergleichende Analyse
und Letstungsmessung durchgesetzt.t Dabet wurden abgestimmte
Kennzahlen auch Klarheit in die Kommunikation der Archive unter-
einander bringen. Fehlende Indikatoren und Benchmarkkriterien
fihren hingegen fast zwangslaufig dazu, dass Unterhaltstrager immer
wieder auf wenig verldssliche oder nur bedingt vergleichbare allge-
meine Statistiken und Offentliche Haushaltszahlen zuruckgreifen,
wenn es um strategische Zielbestimmungen, Personalplanungen und
Mittelzuweisungen fur Archive geht.’

Ziele und Kennzahlen zur Leistungsmessung

Es stellt sich mithin die Frage, welche Kennzahlen geeignet sind, ein
verlassliches Bild von den Starken und Schwichen eines Archivs zu
zeichnen.® Unter Kennzahlen (Indikatoren) werden dabel quantitative
Informationen zur Kontrolle von Ablaufen und Ergebnissen ver-
standen, die intuitive Urteile durch nachpriifbare Daten ersetzen und
damit méglichst objektive Vergleiche iber die Zeit, mit Soll-Werten
(Zielen) oder mit anderen Institutionen, also ein Rating und Ranking
zulassen.

Fur die o6ffentliche Verwaltung kann so ein "Quasi-Wettbewerb"
simuliert werden. Bei der Anwendung von solchen Benchmarking-1n-
strumenten im New Public Management tritt die urspriingliche
Grundidee dieses Verfahrens, das "Lernen von den Besten", indes
hiufig zugunsten einer auf Kostenaspekte reduzierten Wirtschaftlich-
keitsprifung mit dem Ziel der Reduzierung von Ressourcen zurtick.

4 Vgl hierzu zuletzt Andreas Hedwig: Betriebswirtschaftliches Finanzmanagement.
In: Archivmanagement in der Praxis (wie Anm. 1), S, 91-114.

] Vel als Reaknon zu diesem Problem zuletzt: Entwicklung der Personalstrukturen
i Archivwesen der Linder in der Bundesrepublik Deurschland. Strategiepapier
der ARK 2011, In: Der Archivar 64 (2011}, H. 4, S, 397-413.

6 Vgl auch Burkhard Nolte: Kennzahlen, Kennzahlensysteme und Benchmarking
— Nutzen und Grenzen im Archiv. In: Archivmanagement in der Praxis (wie
Anm. 1}, S. 69-89.
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Unabdingbare Grundlage fir jede vergleichende Leistungsmessung ist
cin gemeinsam vereinbartes Ziel- und Wertesystem, also die
(schwierige) Antwort auf die (einfache) Frage, was ein "gutes" Archiv
ist. Diskussion und Austausch, die Ermittlung klar formulierter Ziele
und die Definition darauf abgestimmter MessgréBen sind dabei die
entscheidenden Lernprozesse, denn es geht vor allem darum, sich
selbst und andere kennenzulernen.

Je nach Zielpublikum lassen sich dabei durchaus unterschiedliche
Qualitatskriterien und Anforderungen ermitteln: Fiir die Unterhalts-
trager eines Archivs stehen zumeist wirtschaftliche und Kosten-As-
pekte im Vordergrund, wihrend die unterschiedlichen Nutzer-, Kun-
den- oder Interessengruppen von den anbictungspflichtigen Stellen
uber die verschiedenen Benutzerkreise bis hin zu den Mitarbeitenden
oder Kooperationspartnern cher qualitative Anspriiche mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten formulieren kénnen.

Bei der Diskussion um Kennzahlen, Leistungen, Produkte und Bench-
marking gilt es, drei mogliche Zielrichtungen einer Leistungsmessung
grundsitzhich zu unterscheiden:

— AuBendarstellung,

— Interne Steuerung,

— Leistungsvergleich.

Vornehmlich der AuBendarstellung dienen in der Regel die vielfach
verdftfentlichten Statsuken und Jahresberichte der einzelnen Archive.
Sie sind fur ein vergleichendes Rating indes nicht geeignet, da die De-
finition der dort aufgefithrten Messgréfen nicht tbergreifend abge-
simmt ist. Ahnliches gilt fiir die Kennzahlen der Kosten-Leis-
tungsrechnung, die vor allem der internen Kontrolle und Steuerung
dienen. Sie sind auf die zugrunde liegenden Produktkataloge abge-
stimmt und beschrianken sich zudem allein auf Kostenaspekte (In-
put/Output). Auch solche Zahlen sind daher fiir Qualititsvergleiche
nur eingeschrankt zu gebrauchen. Fin Kennzahlenkatalog fur einen
institutionstibergreifenden  Leistungsvergleich, also  ein  aus-
sagekriftiges Benchmarking, konnte fiir den Archivbereich bislang
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nicht entwickelt werden, da trotz breiter fachlicher Ubereinstimmung
eine akzeptierte Formulierung gemeinsamer strategischer Ziele noch
aussteht.”

BIX: Der Bibliotheksindex

Im Gegensatz zu den Archiven und Museen® verfigen die Biblio-
theken mit dem "Bibliotheksindex" (BIX) bereits seit einigen Jahren
tber ein gemeinsam erarbeitetes Benchmarking-Instrument:

"Sein Ziel ist es, die Leistungstahigkeit von Bibliotheken kurz, prag-
nant und dennoch 1n aussagekriftiger Form zu beschreiben. Der BIX
macht die Situation einer Bibliothek mithilfe von Kennzahlen trans-
parent und trigt damit zur Verbesserung der Kommunikation zwi-
schen Bibliothek, Verwaltung, Offentlichkeit und Politik bei. Jedes Jahr
nehmen ca. 260 Bibliotheken am BIX teil. Sie nutzen die Moglichkeit,
ihre Situation anhand statistischer Daten zu beschreiben und sie mit
anderen Bibliotheken ithrer GroBenklasse zu vergleichen. So gewinnen
sie eine zuverlissige Basis fur die Uberprifung ihrer Selbstein-
schitzung und kénnen interne Managemententscheidungen in Gang
setzen."?

Zur Zieldefinition von Archiven vgl. beispiclsweise: Gabriele Stiber: Quali-
titsparameter archivischer Arbeit — Uberlegungen zur Dienstleistung und
Ressourcengewinnung. In: Der Archivar 56 (2003), H. 3, S. 203-213. "Positions-
papier Kommunalarchiv" der BKK. Zukunft der Stadt/Stadt der Zukunft. In:
Archive in Thiiringen 1 (2003), S. 3-5. Raimund Bartella: "Das Kommunalarchiv"
— Ein Positionspapier der Bundeskonferenz der Kommunalarchive (BKK). In:
Archivpflege in Westfalen-Lippe 59 (2003), S. 4-11. Archivische Aufgaben der
Kommunen im digitalen Zeitalter. Positonspapier der kommunalen Archive in
Nordrhein-Westfalen. In: Der Archivar 58 (2005), H. 4, S. 254 f.

8  Fur dic Muscen siche: Vergleichen lohnt sich. Benchmarking als cffektives Ins-
trument des Museumsmanagements. Hrsg. von Hartmut John, Bielefeld 2003,
Heike Riebe: Benchmarking im Museum. Ein Managementinstrument zur Qua-
litatssicherung. Berlin 2007,

9 Zitat aus der Projektbeschreibung: hrp:/ /www.bix-bibliotheksindex.de/projekt-
infos/allgemeine-informationen.html (Abruf: 17.8.2012)
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1999 von der Bertelsmann Stiftung und dem Deutschen Biblio-
theksverband e. V. (dbv) initiiert, wird der BIX seit Juli 2005 im Rah-
men des Kompetenznetzwerks fiir Bibliotheken (KNB) von dbv und
dem Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen
(hbz) als kooperative Eigenleistung der Bibliotheken gefithrt. Die
Ergebnisse des Rankings werden jedes Jahr Anfang Juli auf der BIX-
Website!? und im BIX-Magazin ver6ffentlicht.

Der Bibliotheksindex wird getrennt fir 6ffentliche und wis-
senschaftliche Bibliotheken erhoben und ausgewertet. Beide Indizes
werden regelmillig weiterentwickelt. Seit 2011/12 gibt es ein voll-
standig Uberarbeitetes Konzept, in dem die Ergebnisse des Vergleichs
nicht mehr wie bisher als Rangliste, sondern als Rating prisentiert wer-
den.

Auf der Grundlage von 17 statistischen Indikatoren wird fir vier
Bereiche — den sogenannten Dimensionen (Angebote, Nutzung, Ef-
tizienz und Entwicklungspotenzial) — ermittelt, ob eine Bibliothek im
oberen, mittleren oder unteren Drittel aller Vergleichsbibliotheken in
Deutschland (Leistungsgruppen) liegt. Die Ergebnisse werden in
Form einer Farbmarkierung dargestellt und mittels eines "Sterne"-Sys-
tems, den sogenannten BIX-TOPs, zusammengefasst. Fur die o6f-
fentlichen Bibliotheken flieBen in diese Eingruppierung auch die Ver-
gleichsdaten der Deutschen Bibliotheksstatistik (DBS) als Hinter-
grundinformation in die Bewertung ein. Jede Bibliothek erhilt zusitz-
lich ein individuelles Datenprofil (Profilgrafik) aller Indikatoren, das
eine differenziertere Analyse zulidsst.

Die Datenbasis ist bewusst auf wenige aussagekriftige Messgroflen
verdichtet, um den teilnehmenden Bibliotheken eine schnelle Ein-
schitzung threr Starken und Schwichen zu erlauben und auch mit
Blick auf Unterhalts- und Entscheidungstriger eine kompakte Uber-
sichtlichkeit zu gewihrleisten. Fur die wissenschaftlichen Bibliotheken
werden derzeit folgende 17 Indikatoren erhoben:!!

10 www.bix-bibliotheksindex.de (Abruf: 17.8.2012)

Il http:/ /wwwbix-bibliotheksindex.de/projektinfos/indikatoren/wissenschaftliche-
bibliotheken.html (Abruf: 17.8.2012)
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Dimension Angebote

« Zahi der Arbeitsplatze pro 10000 primare Nutzer
Bibliotheksmitarbeiter pro 1000 primare Nutzer

Ausgaben fur Literatur und Information pro 1000 priméare Nutzer
Anteil Ausgaben fur elektronische Bestéande am Medienetal
Offnungsstunden pro Woche

Dimension Nutzung

» Bibliotheksbesuche pro primarer Nutzer

» Virtuelle Besuche pro primarer Nutzer

= Schulungsteilnahmen pro 1000 priméare Nutzer
» Sofortige Medienverflgbarkeit

Dimension Effizienz

» Bibliotheksausgaben pro primarer Nutzer

« Verhaltnis der Erwerbungsausgaben zu den Personalausgaben
= Prozesseffizienz Medienbearbeitung

= Prozesseffizienz Aus- und Fernleihe

Dimension Entwicklung

= Fortbildungstage pro Mitarbeiter

= Anteil Bibliotheksmittel an den Mitteln der Hochschule

= Anteil der Dritt- und Sondermittel an den Bibliotheksmitteln
= Anteil Personal fur elektronische Angebote

Im Vergleich zu bisherigen archivischen Ansitzen fallt auf, dass keine
Personaldifferenzierungen vorgenommen und keine Indizes zum Be-
stand oder zum Grad der ErschlieBung erhoben werden. Anstelle der
in Archivstatistiken tblichen "Aushebungen" ermittelt der BIX die
"sofortige Medienverfiigharkeit", d. h. wie viel Prozent aller Auslethen
ohne Vormerkung oder Fernleihe getitigt wurden. Mit Ausnahme der
exemnplarisch fiir die Mitarbeiterproduktivitat ausgewidhlten "Medien-
bearbeitung” (Beschaffung und Formalerschliefung) bzw. "Aus- und
Fernleihe" findet keine Leistungsmessung bei Fachaufgaben statt. Fur
die Offentlichkeitsarbeit, die Bestandserhaltung oder auch die Digita-
lisierung werden keine Indexzahlen erstellt. Problematisch bleibt eine

standardisierte Nutzerbefragung fiir Aussacen uber die Nutzerzu-

o
friedenheit, die noch nicht eingefiihrt werden konnte.?

12 Vgl Miriam Hélscher; Ute Zelch: Standardisierte Kundenbefragungen. Vergleich
von Methoden und Perspektiven des Einsatzes im BIX. Vortrag auf dem 4.
Leipziger Kongress fiir Information und Bibliothek am 16. Miérz 2010. Text
unter: http://www. opus-bayern.de/bib-info /volltexte/2010/878/ pdf/Standardi-
sécrmj{undcnbcfrﬂguﬂger;.pdf (Abruf: 17.8.2012)
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Das Modell der "Balanced Scorecard”

Der BIX greift mit seinen "Dimensionen" anstelle der weitgehend auf
Kostenaspekte reduzierten Produktkataloge der Kosten-Leis-
tungsrechnung auf das Modell der "Balanced Scorecard" zuriick, das
Anfang der 1990er-Jahre von Robert S. Kaplan und David P. Norton
entwickelt wurde und seitdem in unterschiedlicher Differenzierung
weite Verbreitung gefunden hat.!?

Das Modell bezieht neben dem Finanzaspekt auch andere Perspekt-
ven wie die Kunden, die internen Arbeitsprozesse und vor allem tiber
die Perspektive "Potenzial, Innovation und Wachstum" auch die Mit-
arbeitenden in die Betrachtung ein. Berticksichtigt werden also nicht
nur die Kosten, sondern auch "weiche" Faktoren. Zudem wird tber
den Bereich Potenzial/Mitarbeitende — im Gegensatz zur riickwirts
analysierenden Kosten-Leistungsrechnung — auch die kiinftige Ent-
wicklung in die Betrachtung einbezogen. Fur Einrichtungen der 6f-
fentlichen Verwaltung wird das Modell in der Regel um eine funfre Di-
mension, die Leistungs-/Wirkungsperspektive (outcame), erweitert; an
der Spitze stehen dann die Fachaufgaben und der Verwaltungsauftrag,
nicht die Finanzziele eines Unternehmens. '

Ausgangspunkt fir eine Balanced Scorecard ist immer die For-
mulierung einer "Vision" und "Strategie", die tber ein "Leitbild", wie
es auch im Archivbereich mitunter erarbeitet wird, deutlich hinausgeht,

13 Vgl Artikel "Balanced Scorecard (BSC)". In: Online-Verwaltungslexikon (olev.
de), Text unter: http://www.olev.de/b/bsc.hem (Abruf: 17.8.2012)

14 Vgl. Dietrich Budaus: Strategisches Management in 6ffentlichen Verwaltungen —
Bedarf und Leistungsfihigkeit unter besonderer Berticksichtigung der Balanced
Scorecard. In: Balanced Scorecard in Verwaltung und Non-Profic-Organisatio-
nen. Hrsg von Andreas Georg Scherer; Jens Michael Ale. Stategart 2002, S. 319-
338. Susanne Kénig; Mette Rehling: Zur Ubertragharkeit der Balanced Scorecard
auf ein zukunftsgerichtetes Personalmanagement der 6ffentichen Verwaltung.
Oldenburg 2002, Text unter: hetp:/ /wwweuni-oldenburg.de/orgpers/ Diskussions-
Papier-01-02.pdf (Abruf: 17.8.2012)
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da sie mit konkreten Zielen und Kennzahlen hinterlegt werden muss.!s
Allerdings ist cine Beschrinkung auf wenige Kennzahlen erforderlich,
denn es geht — auch hier im Unterschied zur Kosten-Leistungsrech-
nung — nicht darum, das gesamte Leistungsspektrum einer Organisa-
ton vollstindig abzubilden.

Im Unterschied zum Benchmarking, das einmalie¢ anhand von Ist-
Werten erfolgt, ist die Balanced Scorecard ein permanent einzusetzen-
des Controlling-Instrument. Im Mittelpunkt steht immer die Betrach-
tung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen. Auch fir Archive ist
diese Perspektive wichtig: Ubernahme, ErschlieBung, Erhaltung,
Nutzung und Kundenzufriedenheit beispielsweise sind Faktoren, die
eng miteinander verkniipft sind, einander bedingen und daher nicht
einzeln ohne Auswirkungen auf die anderen variierbar sind.

Auftragserfiiliung

Servicequalitat

Geselischaftliche
Verantwortung

Entwicklungs-
potenzial

Mégliche Grundform der "Balanced Scorecard” fiir ein 6ffendiches Archiv

I5 Vgl hierzu: Udo Schifer: Modernes Archivmanagement. Vision — Ziele — MaB-
nahmen. In: Archive im Kontext. Offnen, Erhalten und Sichern von Archivgut in
Zciten des Umbruchs. Festschrift fir Prof. Dr. Harmut Weber zum 65. Geburts-
tag. Dusseldorf 2010 (Schriften des Bundesarchivs 72, S. 125-132; Andreas
Kellerhals: Navigicren in der Zeit: Straregiedefinition als Akt der Selbstbestim-
mung und Ausdruck von Eigenverantwortlichkeit. In: Archive und Of-
fentlichkeir: 76. Deutscher Archiviag 2006 in Essen (Tagungsdokumentationen
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Kennzahlen-Index fiir das Rating von Archiven

Die seit Jahren andauernden Diskussionen um den BIX und nicht
zuletzt sein neues Konzept zeigen, dass die Erstellung eines aus-
sagekriftigen und anerkannten Indexes zwar ein steiniger Weg ist, der
zugleich aber auch eine fruchtbare Etérterung iiber Aufgaben und
Ziele der eigenen Fachkunde mit sich bringen kann.

Einen Kennzahlenkatalog und einen Index zu erarbeiten, der perspek-
tivisch auch ein Rating erméglicht, ist also vor allem ein Lernprozess:
Man lernt sich und andere kennen, vergleicht sich, tauscht sich aus,
diskutiert iber unterschiedliche Strategien, Konzepte und Ziele und
kann so seine eigene tagliche Arbeit aus einer anderen Perspektive be-
trachten, Verbesserungsméglichkeiten erkennen oder seine Stirken
und Leistungen herausstellen. Und nicht zuletzt beugen wir einer
moglicherweise fatalen Fehleinschitzung und Bewertung von aufen,
durch unsere eigenen Verwaltungen und Triger, vor, indem wir selbst
gemeinsam die MaBstibe entwickeln, an denen wir gemessen werden
mochten.

Dert nachfolgende Entwurf fiir einen Archivindex!¢ kann somit nur als
Anregung und Anstof fiir einen solchen Gedankenaustausch dienen,
zumal ihm die entscheidende Grundlage, die Formulierung einer
gemeinsamen strategischen "Vision" (also die Antwort auf die Frage
nach dem "guten" Archiv) fehlt.

-

zum Deutschen Archiviag 11), 2007, S. 45-49; Josef Zweifel: Modernes Archiv-
management. In: Archivpraxis in der Schweiz = Pratiques archivistiques en Sui-
sse/Baden 2007, S. 195-230; Tomislay Novoselac: Archivmanagement. Mit
Strategie zum Erfolg, In: Archiv und Wirtschaft 44 (2011), Heft 1, S. 5-14; Mar-
tina Wiech: Strategisches Management fiir Archive. In: Archivmanagement in der
Praxis (wie Anm. 1), S. 13-35.

16 Eine frihere Fassung wurde vorgestellt bei Mario Glauert: Kennzahlen und
Benchmarking fir Archive. In: Brandenburgische Archive 26 (2009), S. 25-34,
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Um von vornherein das Problem zu umgehen, dass es mangels einer
abgestimmten deutschen Archivstatistik keine cinheitlichen Kenn-
aroBen fur Mengenangaben wie den "laufenden Meter" gibt, werden in
dem Entwurf nur relative Indexwerte (Quoten) erhoben, also etwa die
Anteile von erschlossenem oder verpacktem Archivgut an der Gesamt-
menge des Archivgutes. Dadurch bleiben die Zahlen einrich-
tungstubergreifend vergleichbar, auch wenn jedes Archiv seine eigenen
ZihlgroBen (laufende Meter, Archivaliencinheiten, Blattzahlen usw.)
verwendet. Allerdings bleiben die zugrunde liegenden Standards (Mer-
schlossen", "recherchierbar", "verpackt") der 21 verwendeten Ba-
siszahlen an vielen Stellen noch notwendigerweise unbestimmit.

Ziel des Entwurfs ist es nicht, die gesamte Archivarbeit abzubilden,
sondern unter verschiedenen Perspektiven pragnant und exemplarisch
15 Indizes fur ausgewihlte Aspekte zu bilden und anhand definierter
Kennzahlen ohne groBeren zusitzlichen Erhebungsaufwand mess-
und vergleichbar zu machen. Der wiederholte Bezug auf die Ein-
wohnerzahl des Archivsprengels bedingt wie beim BIX die Einrich-
tung mehrerer Vergleichzirkel (fir Landes-, Kreis-, Stadt- oder
Gemeindearchive, differenziert nach den Einwohnerzahlen) und ware
far Archive anderer Sparten zu modifizieren.

Fir die Auswertung ist keine Gewichtung der einzelnen Werte inner-
halb der fiinf Aufgabenbereiche notig. Die Ergebnisse konnen wie
beim BIX in einem einfachen Rating der Archive zusammengestellt
werden. Bezugsrahmen sind damit keine abstrakt ermittelten SOLL-
Vorgaben fir die Leistungsfahighkeit eines Archivs, sondern zunachst
die tatsachlich in der taglichen Praxis erreichten Leistungen aller
Archive in der Vergleichsgruppe.



Basiszahlen
Nr. Basiszahl Erlauterung
Angaben zum Archivtriger
i | Einwohnerzahi Einwohnerzahl des Archivsprengels

{Gemeinde, Stadt, Kreis, Land) zum 1.1 des
Berichtsjahres

3

Elat des Tragers

Gesamtetat {Haushaltsvoiumen, Budgef) des
Archiviragers im Berichisjahr

Personal in allen betreuten
Stellen

Gesamizahi der Mitarbeitenden in allen vom
Archiv betreuten Behorden und Stellen in
Volizeitaguivalenten (VZA)

Angaben zum Archiv

Etlat

Gesamtelat (Haushallsvolumen, Budgsl) des
Archivs im Benchtsjahr (inklusive
gebaudebezogener Kosten und Mittel fur
investive Ausgaben)

Einnahmen

Einnahmen aus Gebuhren fur Recherchen,
Benulzungen, Beratungen, Reproduklionen,
Ausieihen, Gutachlen, Einraumung von
Nulzungsrechlen, Verkaufserlosen von
Publikationen, Eintrittsgeidermn, Raummiaten,
Anzeigen, Milteln aus Sponsoring,
Fundraising, Spenden sowie singeworbens
Drill-, Projek!-, Forder- und Sondermittel

N

Ausgaben

Ausgaben des Archivs chne
gebaudebezogene Kosten und ohne
Investitionen, also insbesondere sachliche
Ausgaben und Personalausgaben

“

Personal

Archivpersonal, finanziert durch Miltel des
Unlerhaltstragers, in Volizeitaguivaienten
{VZA) zum 31.12. des Berichisjahres {chne
Projekl- und Hilfskrafte, Praktikanlen,
Auszubildende und shrenamillich
Beschafligle).

Archivgul

Umfang des Archivgules

Ubernahme

Umfang des im Berichisjahr Ubernommensn
Archivgules

Erschlossenes Archivgut

Umfang des erschlossenen Archivgules

B

Erschliefiung

Umfang des im Berichtsjahr erschlossenen
Archivgules

Verpackles Archivgut Umfang des verpackien Archivguies
Elekironisch recherchierbares | Umfang des Archivgutes, das uber iT-
Archivgut Systeme recherchierbar ist

Durch Schutzmedisn
nuizbares Archivgut

Umfang des Archivgules, das tUber
Schulzmedien (Mikrofilm, Mikrofiche,
Digitalisal u. a. Reproduktionen) nuizbar st

Auskunfte

Anzahl der schriftlich, elektronisch oder am
Telefon erteilten Auskunfte

Bearbeilungslage

Summe aller Bearbsitungsfristen fur [B
Auskunfle, in Arbeilstagen

Benuizertage

§umme der Archivbenuizer an allen
Offnungslagen des Archivs im Berichisiahr

Wochenoffnungsstunden

Zahl der Regeldffnungsstunden pro Woche,
am Hauplstandort, Stand 31.12. des
Berichisjahres

Belegexemplare

Anzahl der als Belegexemplare erhallenen
ader gemeldeten Publikationan

Besucher

Anzahi der Teilnehmenden an vem Archiv
durchgefuhrlen Veranstaltungen
(Aussteliungen, Flhrungen, Tagungen,
Seminare usw.}

8 HH HEHHE H

Fortbildungstage

Zahl der Tage (ggf. umgerechnet aus den
Arbeitsstunden) fur angekindigte Gruppen-
oder Einzelforibildungen der Milarbeitenden
innerhalb oder auflerhalb des Archivs
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Indikaloren
u il o = Q
1 Auftragserfiillung
1.1 | Archivmitarbeitende pro 100 | [ Personal
Mitarbeitende in den dividierl durch
betreuten Stellen ‘Bl Personal in allen betreuten Stellen
mal 100
1.2 | ErschlieBungsguole ‘1l8) Erschiossenes Archivgut
dividiert durch
B Archivgut
mal 100
1.3 | Verpackungsqguote Verpackles Archivgut
dividiert durch
B Archivgut
mal 10C
2 Effizienz
2.1 | Archivausgaben pro 10000 s Ausgaben
Einwohner dividierl durch
fl Einwohnerzahl
mal 10000
2.2 | Einnahmen pro Nutzung ' Einnahmen
dividiert durch
Nutzung ({8 Auskunfte + [l Benutzertage)
2.3 | ErschlieRungsieistung Erschliefung
dividierl durch
B Ubernahme
mal 100
3 Servicequalitat
3.1 | Wochenoffnungsstunden il Wochenoffnungssiunden
3.2 | Anteil elektronisch Lk| Elekironisch recherchierbares Archivgul
recherchierbaren Archivgutes | dividierl durch
B Archivgut
mal 100
33 | Auskunflswariezeiten [E Bearbeitungstage
dividiert durch
B Auskanfte
4 Entwicklungspotenzial
4.1 | Fortbildungstage pro P& Fortbildungstage
Mitarbeiterin/Mitarbeiler dividiert durch
E Perscnal
4.2 | Anteil des Archivelals am Etat | g Elat
des Tragers dividiert durch
Bl Etat des Tragers
mal 100
43 | Schutzmedienquote [ Durch Schutzmedien nuizbares Archivgut
dividierl durch
f Archivgut
mai 100
5 Gesellschaftliche
Verantwortung
51 | Nulzung pro 10000 Nutzung (I Auskunfie + [i§ Benutzertage)
Einwohner dividiert durch
Einwohnerzahl
mal 10000
52 | Publikaticnen pro 100 Belegexemplare
Benuizerlage dividiert durch
Benulzerlage
mal 100
5.3 | Besucher bei Besucherinnen und Besucher
Archivveranstailungen pro dividiert durch
10000 Einwohrier fl Einwohnerzahl
mal 10000
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Fazit: Kennzahlen und Rating fiir Archive?

Sieht man von dem generellen Vorbehalt ab, ein Leistungsvergleich
von Archiven sei wegen ihrer ausgepragten Spartenindividualitit, det
Heterogenitat ithrer spezifischen Verwaltungsstrukturen und Aufgaben
sowie der Inkommensurabilitit threr unikalen Sammlungen grundsitz-
lich nicht zweckmaBig, lassen sich gegen ein flichendeckendes Bench-
marking von Archiven nach dem Vorbild des BIX durchaus einige
gewichtige Argumente vorbringen:

— Archive sind aufgrund der Singularitat threr Bestinde im Gegen-
satz zu Bibliotheken konkurrenzlos.

— Auf wenige Bereiche reduzierte Indizes spiegeln nicht alle Kern-
aufgaben der Archive wider, Profil und Besonderheiten der einzel-
nen Einrichtungen innerhalb der sehr differenzierten deutschen
Archivlandschaft werden somit nicht adaquat widergespiegelt.

— Anstelle von zwei (wie beim BIX) wiren viele Vergleichsringe (fur
die verschiedenen Triger und Fachsparten) erforderlich.

— Die Erhebung der Daten wiirde mangels vorliegender statistischer
Angaben einen erheblichen Aufwand bedeuten, denn im Gegen-
satz zu den Archiven verfiigen die Bibliotheken mit der Deutschen
Bibliotheksstatistik (DBS) tber eine etablierte und weitgehend
standardisierte Zahlenbasis, auf deren Grundlage die meisten In-
dikatoren des BIX bequem erhoben bzw. errechnet werden kon-
nen.

— Wesentliche MessgroBien ("Archivgut”, "laufende Meter") und
Standards ("erschlossen", "recherchierbar”, "verpackt”) sind im
Atchivbereich nicht vereinheitlicht.

Die interkommunalen Vergleiche der Stadtarchive in den 1990er-
Jahren und die Bemtihungen um die Formulierung einheitlicher Pro-
duktkataloge fiir Kommunalarchive haben in der Vergangenheit
gezeigt, dass sich insbesondere im kommunalen Bereich durchaus ver-
gleichbare Aufgabendefinitionen und Kennzahlensysteme entwickeln
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lassen.!” Ein Benchmarking im ursprunglichen Sinne muss sich dabei
keineswegs auf einen ganzen Vergleichszirkel beziehen. Vieles spricht
datur, das "Lernen von den Besten" zunichst beim kollegialen Aus-
tausch mit dem Nachbararchiv zu beginnen. Far groflere Archive min-
destens ebenso lohnend diirfte ein "funktionales” Benchmarking sein,
das uber die enge Branchengrenze der Archiveinrichtungen hinaus-
schaut und sich Partner im Bereich Logistik, Vertrieb oder Kunden-
management sucht.

Voraussetzung ist die Bereitschatt, die eigenen Arbeitsprozesse infrage
zu stellen, sie mit Zahlen messbar zu machen und sie erforderlichen-
falls auch zu verandern. Auch Archive kénnen heute kaum mehr auf
gesicherte statistische Angaben verzichten, wenn sie thre Wirkung und
Wahrnehmung im o6ffentlichen und politischen Raum beim Wettbe-
werb mit anderen Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen belastbar
belegen wollen. Allerdings lehrt die Alltagserfahrung auch, dass Trans-
parenz in der offentlichen Verwaltung in der Praxis allzu oft nur die
Offenlegung neuer Einsparpotenziale bedeutet. Der Verzicht auf
Kennzahlen und Benchmarking schutzt vor solchen Entwicklungen
indes ebenso wenig wie ¢in gutes Ratung-Ergebnis.

17 Vgl Ernst Otto Briunche, Produkte — Kennzahlen - Stadtevergleich. Gegenwart
und Zukunft der Stadrarchive in der Verwaltungsreform. In: Das Archiviwesen im
20. jahrhundert: Bilanz und Perspektiven. Vortrage des 60. Stdwestdeutschen
Archivtages am 3. Juni 2000 in Aalen. Hrsg. von Bodo Uhl Stuttgart 2002, S, 37-
48; Irmgard Chnsta Becker: Der Produktkennzahlenkatalog der BRI als
Steuerungsinstrument im Kommunalarchiv: ¢in Erfahrungsbericht. In: Der
Archivar 55 (2002), S. 235-236; Brigitte Kramer: Management in Kommu-
nalarchiven — Strategien fur die Anpassung an verinderte Arbeitsbedingungen im
Rahmen der neuen Steuerungsformen. In: Archivpflege in Westfalen-Lippe 64
(2006), S, 8-16.




