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Ordnung durch Gebiihren?

Grundfragen von Gebihrenordnungen in Archiven

Michael Scholz

Gebihrenfragen gehéren nicht gerade zu den bevor-
zugten Arbeitsgebieten der meisten Archivarinnen und
Archivare. Das offentliche Kassenwesen ist kompliziert,
namhafte Einnahmen werden in der Regel nicht erzielt,
und das Geld, was eingenommen wird, verschwindet in
den meisten Féallen im allgemeinen Haushalt des Tréagers,
ohne sich auf die Arbeit der Archive nachhaltig auszuwir-
ken. Mehr noch: Nicht selten kénnen die Archive froh
sein, wenn sich innerhalb der Gremien des Tragers nicht
der Gedanke festsetzt, mit einem Drehen an der Schrau-
be der Archivgeblhren kénne der Haushalt wesentlich
entlastet werden.

Gelegentlich ist es aber doch sinnvoll oder notwendig,
sich mit Gebuhrenfragen zu beschaftigen — etwa, wenn
der soeben skizzierte Gedanke tatséchlich in den Haus-
haltsverhandlungen geauRert wird oder ein Entwurf einer
neuen Gebihrenordnung erstellt wird. Voraussetzung
einer solchen Beschéftigung ist es natirlich, dass das Ar-
chiv davon im Vorfeld Giberhaupt erfahrt und die Gelegen-
heit erhalt, eine Stellungnahme oder gar Vorlage einzu-
reichen. In diesem Fall kann es sehr hilfreich sein, klare
Vorstellungen zu haben, was eine Geblihrenordnung ist,
wie sie strukturiert sein soll und was man mit ihrer Hilfe
Uberhaupt erreichen kann und will. Zudem sollte man sich
dariiber im Klaren sein, dass gerade die GebUhrenord-
nung das Bild eines Archivs nach auen nachhaltig be-
stimmt. Oft ist es das einzige Informationsmittel Uber das
Archiv, das der Benutzer vor seiner Benutzung kritisch
zur Kenntnis nimmt.

Die folgenden Ausflhrungen sollen Archiven, die mit der
Erstellung einer Geblihrenordnung oder einer Zuarbeit
dazu betraut sind, einige Grundlinien vermitteln, die bei
der Erstellung beachtet werden sollten, und dazu anre-
gen, sich kritisch mit tradierten Ordnungen auseinander-
zusetzen. Als Beispiele herangezogen wurden neben der
Gebiihrenordnung fir das Brandenburgische Landes-
hauptarchiv vor allem die Geblihrensatzungen der bran-
denburgischen Kreise und kreisfreien Stadte.

1. Die rechtlichen Grundlagen

a) Gebiihr oder Entgelt? Die Rechtsform der Erhebung
Eine Frage, die in der Regel nicht vom Archiv entschie-
den wird, ist diejenige nach der Rechtsform der Erhe-
bung. Dennoch ist es sinnvoll, die Konsequenzen einer
Entscheidung zu kennen, auch wenn sie von der Kdmme-
rei oder einer anderen Stelle getroffen wird. Grundsatz-
lich bestehen die Moglichkeiten, eine éffentlich-rechtliche
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Gebuhr oder ein privatrechtliches Entgelt zu erheben. Auf
der Ebene des Landes hat in Brandenburg der Gesetz-
geber die Entscheidung bereits getroffen. § 17 Abs. 1
des Brandenburgischen Archivgesetzes bestimmt: ,Das
fur das Archivwesen zustandige Mitglied der Landesre-
gierung regelt durch Rechtsverordnung ... die Erhebung
von Geblhren bei der Benutzung der Archive des Landes
(Geblihrenordnung).* Damit wurde die 6ffentlich-recht-
liche Geblhr festgeschrieben. Auf kommunaler Ebene
liegt die Organisationshoheit bei den einzelnen Gemein-
den und Gemeindeverblnden, und so finden wir dort
neben den verbreiteten Geblhrenordnungen auch privat-
rechtliche Entgeltordnungen.

Worin besteht nun der Unterschied zwischen beiden Er-
hebungsformen? Eine Geblihr ist, so sagt es eine gan-
gige juristische Definition, eine offentlich-rechtliche
Geldleistung, die aus Anlass individuell zurechenbarer,
offentlicher Leistungen dem Gebihrenschuldner (durch
eine offentlich-rechtliche Norm oder sonstige hoheitliche
MafRnahme) einseitig auferlegt wird und dazu bestimmt
ist, in Ankniipfung an diese Leistung deren Kosten ganz
oder teilweise zu decken.! Geblhren kommen also nur
far Archive in Frage, die sich in Tragerschaft einer 6ffent-
lich-rechtlichen Korperschaft befinden, also nicht bei-
spielsweise fiir ein Wirtschaftsarchiv in der Rechtsform
eines Vereins. Das Besondere an Gebuhren ist, dass sie
einseitig auferlegt werden, d. h. der Benutzer braucht der
Geblihrenerhebung nicht zuzustimmen; es ist also kein
Vertrag zwischen Benutzer und Archiv nétig. Die Gebiih-
renerhebung ist somit durch Rechtsvorschriften geregelt.
Fir den Bereich des Landes Brandenburg sind hier das
Geblihrengesetz firr das Land Brandenburg (GebGBbg)
sowie das Kommunalabgabengesetz fiir das Land Bran-
denburg (KAG) einschlagig.

Ein Entgelt dagegen bezeichnet die in einem Vertrag
vereinbarte Gegenleistung. Ein entgeltlicher Vertrag ist
also insbesondere ein gegenseitiger Vertrag, bei dem
Leistung und Gegenleistung in einem Gegenseitigkeits-
verhaltnis stehen.? Fiir einen solchen Vertrag ist es also
erforderlich, dass der Benutzer die Entgeltordnung zur
Kenntnis nimmt (oder zumindest die Mdglichkeit besitzt,
sie zur Kenntnis zu nehmen) und sein Einverstandnis
hierzu erklart. Rechtsgrundlage sind die Bestimmungen
des Biirgerlichen Gesetzbuches.

Dieser Unterschied kann in der taglichen Arbeit der Ar-
chive durchaus eine praktische Bedeutung gewinnen.
Stellt ein Benutzer in einem Archiv eine schriftliche An-
frage, wird er in seinem Schreiben nur selten Angaben
zur Kostentbernahme machen. Im Falle einer 6ffentlich-

1 Art. Gebiihr, in: Wikipedia. Die freie Ezyklopédie (Version vom
6. Februar 2011, Versions-ID 84924221): http.//de.wikipedia.org/
wiki/Geb%C3%BChr (letzter Zugriff 15.2.2011).

2 Ant Entgelt, in: Wikipedia. Die freie Ezyklopédie (Version vom
10. Oktober 2010, Versions-ID 80099570): http://de.wikipedia.org/
wiki/Geb%C3%BChr (letzter Zugriff 17.2.2011).



rechtlichen Gebtihrerhebung stellt es rechtlich gesehen
kein Problem dar, die Antwort mit einer Recherchegebuhr
zu verbinden. Die GebUhr kann ihm einseitig auferlegt
werden. Da die Geblihrenordnung schon aus rechtlichen
Griinden veroffentlicht werden muss, hatte er zumindest
theoretisch die Mdglichkeit gehabt, sie zur Kenntnis zu
nehmen. Auf ein Einverstdndnis kommt es nicht an.
Anders im Falle eines privat-rechtlichen Entgelts: Hier
konnte er sich darauf berufen, dass ein Einverstandnis
zu einem entgeltlichen Rechtsgeschaft nicht wirksam zu-
stande gekommen ist, und mit dieser Begriindung die
Zahlung verweigern. In diesem Falle hatte das Archiv
ihn also zuvor auf die Kosten hinweisen und seine Zu-
stimmung einholen mssen. In der Praxis ist es jedoch
durchaus sinnvoll, auch im Falle einer Gebiihrenerhe-
bung vor einer umfangreicheren Recherche auf anfal-
lende Gebihren hinzuweisen, um langwierige Auseinan-
dersetzungen zu vermeiden.

Noch einen anderen Vorteil besitzt die 6ffentlich-rechtli-
che Gebuhr: Geldforderungen &ffentlich-rechtlicher Na-
tur konnen nach den Verwaltungsvollstreckungsgeset-
zen des Bundes und der Lander durch die Verwaltung
in vereinfachter Form selbst vollstreckt werden, wahrend
bei privatrechtlichen Forderungen bei hartnackiger Zah-
lungsverweigerung nur der Gang zum zentralen Mahn-
gericht zur Eréffnung eines gerichtlichen Mahnverfahrens
bleibt. Doch sollte man nicht allzu hohe Erwartungen in
das verwaltungseigene Vollstreckungsverfahren setzen.
Héaufig bleiben die Forderungen der Archive, die nicht be-
glichen werden, unter der Kleinbetragsgrenze, die etwa in
der Brandenburger Landesverwaltung bei 25 Euro liegt.®
Offentlich-rechtliche Gebiihren werden durch Gebiihren-
ordnungen festgelegt. Fir den Bereich der Landesver-
waltung sind Gebihrenordnungen durch das zusténdige
Mitglied der Landesregierung per Rechtsverordnung zu
erlassen (§ 3 Abs. 1 GebGBbg) — in der Regel ein kom-
plizierter und langer Weg. In den Kommunen erfolgt
die Festsetzung der Gebihr durch Satzung, die von der
Gemeindevertretung, der Stadtverordnetenversammiung,
dem Amtsausschuss oder dem Kreistag erlassen wird.
Die Erhebung einer Gebiihr, fir die keine Rechtsgrund-
lage in einer Rechtsvorschrift oder Gebihrenordnung
besteht, ist nicht maglich.

Hingegen kann ein privatrechtliches Entgelt notfalls auch
im Einzelfall vereinbart werden. Allerdings ist auch flir ein
Entgeltverzeichnis in der Regel der Beschluss des je-
weiligen kommunalen Vertretungsorgans erforderlich, so
dass sich der Weg dorthin nicht unbedingt einfacher als
zu einer Gebihrenordnung gestaltet.

3 MaBnahmen nach § 59 Landeshaushaltsordnung — Einziehung
von Kleinbetrdgen — Anlage zu Nr. 2.6 VV zu § 59 LHO: http://
www.bravors.brandenburg.de/sixcms/detail.php?gsid=land_bb_
bravors_01.c.23342.de (letzter Zugriff 15.2.2011).

Hat man sich schlieBlich fir eine &ffentlich-rechtliche
Gebuhr entschieden, so sind gewisse Formvorschriften
zu beachten. Der Gebuhrenbescheid muss auch als sol-
cher erkennbar sein, und die ausstellende Behorde muss
eindeutig genannt werden. Eine ,Rechnung” des Stadtar-
chivs XY, dazu noch auf einem selbsterstellten Kopf-
bogen, reicht nicht aus, um eine ausstehende Geblihr
erfolgreich durch die Verwaltung eintreiben zu kénnen.
Zudem empfiehlt es sich, den Gebiihrenbescheid — wie
auch jeden anderen Verwaltungsakt — mit einer Rechts-
behelfsbelehrung zu versehen. Hierdurch kann eine Wi-
derspruchsfrist festgelegt werden, wahrend ohne Rechts-
behelfsbelehrung ein Widerspruch innerhalb eines Jah-
res nach Eréffnung des Bescheids mdglich ist.*

b) Verwaltungsgebiihr oder Benutzungsgebiihr?
Offentlich-rechtliche Gebiihren werden nach herrschender
Lehre, die sich auch in den einschlagigen Rechtsvor-
schriften niederschldgt, in Verwaltungsgebuhren und Be-
nutzungsgeblihren geteilt. Weder dem Blrger noch dem
Archivar erschlieRt sich der Sinn dieser Trennung unmit-
telbar: Was steckt also dahinter? Verwaltungsgebiihren,
so sagt es § 4 Abs. 2 des Brandenburgischen Kommu-
nalabgabengesetzes, ,sind Geldleistungen, die als Ge-
genleistung fur eine besondere Leistung — Amtshandlung
oder sonstige Tatigkeit — der Verwaltung* erhoben wer-
den, wahrend Benutzungsgebihren ,fir die Inanspruch-
nahme offentlicher Einrichtungen und Anlagen* geltend
gemacht werden. Ein charakteristisches Beispiel flir eine
Verwaltungsgebuhr ist die Geblhr fir die Ausstellung
eines Personalausweises. Fur eine Benutzungsgebthr
ist dagegen etwa das Eintrittsgeld fir das stadtische
Schwimmbad typisch, wenn dieses nicht ohnehin pri-
vatrechtlich erhoben wird. Auch die Jahresgebihr einer
Stadtbibliothek ist eine klassische Benutzungsgebuhr. In
unserem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche
Art von GebUhren in Archiven erhoben wird. Gleichzeitig
kann aber auch gefragt werden, ob diese Unterscheidung
nicht eher akademischer Natur ist und ob sie fiir die archi-
vische Praxis Uberhaupt relevant ist.

Néhere Ausflihrungen ber die Geblhrenarten liefern
die §§ 5 und 6 des Kommunalabgabengesetzes. Ver-
waltungsgebuhren dirfen danach ,nur erhoben werden,
wenn die Leistung der Verwaltung von dem Beteiligten
beantragt worden ist oder wenn sie ihn unmittelbar be-
gunstigt* (§ 5 Abs. 1 KAG). Dies dlirfte bei den mit Gebih-
ren belegten Dienstleistungen in Archiven in der Regel
der Fall sein. Benutzungsgebiihren dagegen ,sind zu er-
heben, wenn eine Einrichtung oder Anlage Uberwiegend
dem Vorteil einzelner Personen oder Personengruppen
dient. Im Ubrigen kdnnen Gebihren erhoben werden*
(§ 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 KAG). Archive fallen nicht unter
die Regelung des ersten Satzes, da sie — im Gegensatz

4§58 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.
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etwa zur kommunalen Wasserversorgung — nicht nur
dem Vorteil einer abgrenzbaren Gruppe dienen, sondern
der Allgemeinheit. Insofern kann ein Archiv Benutzungs-
gebihren erheben, muss es aber nicht.

Noch ein anderes Detail fallt auf, wenn man die Bestim-
mungen Uber Verwaltungs- und Benutzungsgebiihren
betrachtet: ,Das veranschlagte Gebuhrenaufkommen
soll die voraussichtlichen Ausgaben fir den betreffenden
Verwaltungszweig nicht tibersteigen®, heilt es in den Be-
stimmungen (ber die Verwaltungsgebuhren (§ 5 Abs. 4
KAG). Dass die Gebiihrenhohe den Aufwand fiir die Un-
terhaltung eines Archivs Uberschreitet, ist nicht zu erwar-
ten. Der Verwaltungszweig ist hier enger zu fassen. Eine
,Quersubventionierung* — etwa wenn durch besonders
hohe Einnahmen in der Fotostelle der Lesesaalbetrieb
unterstltzt werden soll — ist im Falle von Verwaltungsge-
bihren jedenfalls nicht im Sinne des Gesetzes.

Im Falle von Benutzungsgebuhren soll das veranschlagte
GebUhrenaufkommen ,die voraussichtlichen Kosten der
Einrichtung oder Anlage nicht iibersteigen und in den Fal-
len des Satzes 1 in der Regel decken® (§ 6 Abs. 1 Satz 3
KAG). Da ein Archiv eben nicht nur Uberwiegend dem
Vorteil einzelner Personen oder Personengruppen dient,
ist das Kostendeckungsprinzip also auch fiir Benutzungs-
gebihren nicht vorgeschrieben.

Somit ist es fir das Archiv in der Regel sekundér, ob nun
Verwaltungs- oder BenutzungsgebUhren erhoben werden
oder gar — wie in manchen brandenburgischen Kommu-
nen — eine Kombination aus beiden. Der Archivbenutzer
wird ohnehin eher auf die Hohe der Gebilhr achten als
auf die rechtsdogmatische Einordnung.

c) Die Gebiihrenordnung: Allgemein oder speziell?

Hat sich der Archivtrager nun — wie in den meisten Fallen
offentlicher Archive — fir eine dffentlich-rechtliche Gebiihr
entschieden, ist eine Geblhrenordnung zu erlassen, die,
wie bereits oben erwahnt, durch das Land als Rechts-
verordnung, in den Kommunen als Satzung zu verab-
schieden ist. In beiden Fallen stellt sich die Frage, ob die
Gebihrenposten fir Leistungen des Archivs in einer spe-
ziellen Gebuihrenordnung flr das Archiv oder im Rahmen
einer allgemeinen Gebuhrenordnung fir den Bereich des
Tragers (,AllGO®) ausgewiesen werden sollen. Fir bei-
de Falle gibt es zahlreiche Beispiele. Auf der Ebene der
Lander sind Einzelgebihrenordnungen die Regel, doch
kennt das Land Sachsen-Anhalt eine umfangreiche allge-
meine Geblihrenordnung, in der auch das Landeshaupt-
archiv eine lange Reihe von GebUhrenpositionen besitzt.
In Brandenburg besitzen die kreisfreien Stadte meist Ein-
zelordnungen; nur in Potsdam werden ,Angelegenheiten
des Stadtarchivs® in der Verwaltungsgebihrensatzung
aufgefthrt. In den Landkreisen sind Archivgebihren
Uberwiegend in die allgemeinen Gebilhrensatzungen in-
tegriert. Eigene Archivgeblhrensatzungen haben nur
Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz und Oder-Spree ver-
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abschiedet. Ein abweichendes Modell kennen Potsdam-
Mittelmark und Teltow-Flaming: Hier sind die Archivge-
bihrenordnungen in die Archivsatzungen integriert.

Fur das Archiv kann die Form im Grunde gleichgliltig sein
—allenfalls kann es im Rahmen einer AllGO etwas schwie-
riger sein, archivspezifische Regelungen wie die haufig
vorkommende Gebiihrenbefreiung flir wissenschaftliche
und heimatkundliche Benutzung zu verankern. Eine eige-
ne Archivgebihrenordnung, die als Satzung beschlossen
werden muss, lenkt allerdings die Aufmerksamkeit des
Kommunalparlaments auf das Archiv. Je nach Situation
kann dies als Chance wie als Risiko angesehen werden.
In diesem Fall ist jedenfalls eine grindliche fachliche Vor-
bereitung unabdingbar.

2. Einzelne Gebiihrenpositionen

Was den Archivar und auch den Benutzer an der Gebiih-
renordnung (oder dem Entgeltverzeichnis) vor allem in-
teressiert, ist jedoch nicht der rechtliche Status, sondern
es sind die einzelnen Geblihrenpositionen und ihre Hohe.
Der Umfang einer Gebiihrentabelle kann dabei sehr un-
terschiedlich sein. Die Verzeichnisse brandenburgischer
Kreise und kreisfreier Stadte umfassen fiir den Bereich
der Archive zwischen 3 und 31 Positionen. Tendenziell
sind die Einzelgeblhrenordnungen umfangreicher, da
Archive, die nur ein Kapitel innerhalb einer umfassenden
Geblihrenordnung besitzen, hdufig auch auf Positionen
innerhalb des allgemeinen Teils zurlickgreifen kénnen
und deshalb weniger archivspezifische bendétigen.

Ganz allgemein sollte man beim Umfang einer Geblih-
rentabelle berlcksichtigen, dass weniger oft mehr ist.
Das heilit, dass eine Geblihrentabelle sowohl fiir den Be-
nutzer als auch flir den Archivar bersichtlich und hand-
habbar sein sollte. Vor allem sollten auf ihr keine Positi-
onen enthalten sein, die vom Archiv nicht angeboten wer-
den und voraussichtlich in absehbarer Zeit auch kiinftig
nicht angeboten werden. Die Gebiihrentabelle wird vom
AuRenstehenden auch als Leistungsverzeichnis angese-
hen, und nichts ist unangenehmer, als wenn Erwartungen
geweckt werden, die schlieRlich nicht erfiillt werden kdn-
nen. Um eine flexible Gebiihrenberechnung zu ermogli-
chen, wird in vielen Ordnungen zu einzelnen Positionen
auch ein Gebihrenrahmen vorgegeben, innerhalb dessen
eine Einzelfallentscheidung getroffen werden kann. Ist
etwa fir eine Fotokopie ein Rahmen von 26 bis 51 Cent
vorgegeben, stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien
die Einzelfallentscheidung getroffen werden soll. Soll es
nach der Qualitat der Kopie gehen, nach sozialen Erwa-
gungen oder nach dem offentlichen Interesse an dem
Benutzungsergebnis? Das Archiv ist gut beraten, sich
uber seine Kriterien Rechenschaft abzulegen und diese
nach Mdglichkeit auch schriftlich festzuhalten. Auch bei



der GebUhrenerhebung innerhalb eines Rahmens gilt der
Gleichheitsgrundsatz, und es sollte nicht der Verdacht
der Willkiir oder der unangemessenen Bevorzugung ein-
zelner Benutzer aufkommen.

a) Die allgemeine Benutzungsgebiihr

In den meisten Archiven wird eine Gebihr fiir die Benut-
zung von Archivalien, Findhilfsmitteln oder auch von Li-
teratur innerhalb der Rdume des Archivs erhoben. Diese
wird meist pro Tag festgelegt; ,Rabatte” werden fir eine
Woche, einen Monat, gelegentlich auch fiir ein Halbjahr
oder ein Jahr gewahrt. Wenige Archive kennen auch ei-
nen Stundensatz. In den betrachteten brandenburgischen
Archiven liegen die Tagessatze zwischen 1,50 Euro und
5,11 Euro. Die Wochensatze schwanken zwischen 5 Euro
und 20 Euro. Noch groRer sind die Unterschiede bei den
Jahressatzen, die immerhin noch drei Archive kennen:
Diese liegen zwischen 51,10 Euro und 350 Euro.

Schon diese verkirzte Zusammenstellung l&sst erken-
nen, dass hier eine bunte Vielfalt herrscht. Eine Kalku-
lation nach einem wie auch immer gearteten Aufwand ist
nicht einmal im Ansatz zu erkennen. Eine solche wirde
auch schnell auf Schwierigkeiten stolen. Welche Leis-
tung ist mit dem GebUhrensatz eigentlich abgedeckt?
Sind es die Kosten fir die Bereitstellung und Beheizung
des Benutzerraumes? Ist es die Beaufsichtigung oder
die Vorlage der Akten? Oder gar die Beratung durch den
Archivar? Fir Aktenvorlage und Beratung kennen wieder
einige Archive gesonderte Gebilhrenpositionen. Wollte
man den tats&chlichen Aufwand einer Direktbenutzung
ermitteln, bedeutete dies eine komplizierte Rechnung,
die sich aus Raumkosten, Betriebskosten sowie Perso-
nalkosten fiir Aufsicht, Aushebung und Beratung zusam-
mensetzen wiirde, und man kame letztlich dennoch nicht
zu einem befriedigenden Ergebnis. Denn schlieflich ist
der Aufwand bei der Benutzung auch vom Stand der Er-
schlieBung abhangig. Eine schlechte Erschliefung be-
deutet hohen Beratungsaufwand und konnte demnach
zu hoheren Gebuhreneinnahmen flihren — in der Konse-
quenz eine fatale Steuerungswirkung.

Letztendlich sind die Archive diesen Weg bisher zum al-
lergrolten Teil nicht gegangen, und so ist die allgemeine
Benutzungsgebihr mehr oder weniger symbolisch ge-
blieben, ahnlich der Benutzungsgebiihr von Offentlichen
Bibliotheken. Der Benutzer erkennt durch die Zahlung
einer geringen Summe an, dass auch im Archiv Aufwand
entsteht, ohne dass er diesen vollstandig tragen muss.
Hinzu kommt, dass viele Archive fiir wissenschaftliche
und heimatkundliche Benutzungen eine Gebuhrenfreiheit
oder zumindest die Maéglichkeit der GebUhrenbefreiung
kennen. Die Geblhrenfreiheit flir wissenschaftliche und
heimatkundliche Forschung ist eine archivische Tradition
in Deutschland, hinter der die Auffassung steht, dass an
solcher Archivbenutzung ein offentliches Interesse be-
steht, zumal wenn die Ergebnisse der Offentlichkeit zu-

ganglich gemacht werden. Gleichsam als Gegenleistung
fir die Geblhrenfreiheit ist der Benutzer nach § 9 Abs. 3
verpflichtet, dem Archiv von seiner Publikation ein Beleg-
exemplar zu iberlassen.

Betrachtet man die Gebiihrenordnungen der branden-
burgischen Kreis- und Stadtarchive im Einzelnen, so er-
kennt man auch hier eine bunte Vielfalt. Einige kennen
eine generelle Gebuhrenfreiheit fur Benutzungen zu wis-
senschaftlichen, orts- und heimatkundlichen Zwecken,
andere nur eine Gebiihrenbefreiung als Ermessensent-
scheidung. Manche machen die Geblihrenfreiheit von ei-
ner Bestatigung durch eine Gebietskdrperschaft oder Bil-
dungseinrichtung oder auch durch einen gemeinnutzigen
Verein abhéngig — eine problematische Bestimmung, da
sie sachliche und personliche Gebuhrenfreiheit mischt
und davon ausgeht, dass eine wissenschaftliche Arbeit
stets einen ,Auftraggeber” haben muss.

Mit der grundgesetzlich garantierten Wissenschaftsfrei-
heit ist letztere Auffassung kaum vereinbar, weist aber auf
ein grundsatzliches Problem dieser Gebihrenbefreiun-
gen — das Problem der Abgrenzbarkeit. Die Unterschei-
dung zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft
bleibt den kommunalen Archiven meist erspart, da hei-
matkundliche Forschung nicht im strengen Sinne wissen-
schaftlich sein muss. Doch zwischen Heimatkunde und
privater Familienforschung gibt es durchaus eine Grau-
zone, die manchen Genealogen dazu verleiten mag, sich
das Tarnmantelchen der Heimatkunde umzuhangen, und
auch eigentumsrechtliche Recherchen sind schon als
Ortsgeschichte verbramt worden. Doch ist es deshalb ge-
rechtfertigt, einem Ortschronisten mit offiziellem Schrei-
ben des Birgermeisters eine Geblihrenbefreiung zu ge-
wahren, seinem Konkurrenten, der iiber weniger gute Kon-
takte zum Gemeindeoberhaupt verfigt, dagegen nicht?
Sinnvoller erscheint es, ein anderes Kriterium anzuset-
zen, wenn man uber eine Gebihrenfreiheit entscheiden
muss. Ein &ffentliches Interesse an einer Forschungslei-
stung kann nur vorhanden sein, wenn sie auch der Of-
fentlichkeit zur Verfugung steht: Das Kriterium ist daher
die Veroffentlichung der Ergebnisse. Freilich ist auch
das mit Risiken verbunden, denn schlieBlich kann man
die Gebihrenentscheidung nicht erst fallen, wenn das
Belegexemplar vorliegt. Oft genug kommt eine geplante
Publikation nicht zustande.

Angesichts der benannten Probleme und der Tatsache,
dass die Einnahmen aus der allgemeinen Benutzungs-
gebuhr in der Mehrzahl der Falle eher gering sind, sollte
man sich bei Neuerstellung einer Gebuhrenordnung die
Frage stellen, ob es nicht sinnvoll ist, auf eine derartige
Geblihrenposition iberhaupt zu verzichten. In diese Rich-
tung weist auch die Empfehlung Nr. R (2000) 13 des Mi-
nisterkomitees des Europarates an die Mitgliedsstaaten
uber eine européische Politik des Zugangs zum Archiv-
gut, die unter Punkt 6 des Anhanges empfiehlt: ,Die Be-
reitstellung von Unterlagen und Findmitteln gehért zu den
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Aufgaben der offentlichen Archive und gibt somit nicht
den Anlass zur Erhebung von Geblihren.”® Hierdurch
ware eine archivische ,Grundversorgung* gewéhrleistet,
die aus dem allgemeinen Steueraufkommen finanziert
wird. Ausgeglichen werden konnten die Mindereinnah-
men durch kostendeckende Geblhren fir ,zusatzliche*
Leistungen wie Recherchen durch Archivmitarbeiter und
Reproduktionen.

b) Die Recherchegebiihr

In allen betrachteten Archiven werden Gebuhren fir Aus-
kinfte erhoben, die Nachforschungen in Archivbestan-
den und Findhilfsmitteln erfordern. Oft ist der Tatbestand
auf schriftliche Auskiinfte beschrankt; manchmal sind
auch mindliche einbezogen. Die Gebiihrenhéhe wird
meist nach angefangener halber Stunde berechnet und
liegt hier zwischen 7,70 Euro und 21 Euro. Unterschied-
lich sind die Maoglichkeiten der Gebiihrenbefreiung fur
wissenschaftliche und heimatkundliche Zwecke. Einige
Archive, die diese kennen, gewéhren sie nur fiir die Di-
rektbenutzung, wahrend andere (wie auch das BLHA) sie
auf die schriftlichen Auskiinfte ausdehnen kdnnen.

Im Gegensatz zur allgemeinen Benutzungsgebihr ist bei
der Recherchegebiihr eine Kalkulation der Héhe nach
dem Aufwand recht gut maglich. Im kommunalen Bereich
kénnen fir die Festsetzung des Geblihrensatzes die An-
gaben der KGSt-Materialien: Kosten eines Arbeitsplatzes
(Stand 2009/2010) (M 2/2009) herangezogen werden.
Es empfiehlt sich, wie es bis auf eine Ausnahme auch in
allen Kreis- und Stadtarchiven geschieht, die Gebiihren
nicht nach einzelnen Laufbahngruppen zu differenzieren,
sondern einen Einheitswert zu bilden. Schlieflich ist es
fur den Benutzer nicht steuerbar, ob ein Bediensteter im
mittleren oder gehobenen Dienst seine Anfrage beant-
wortet, ganz abgesehen von arbeitsteiligen Verfahren in
groferen Archiven.

Sorgfaltig zu Uberlegen ist, welche Art von Auskiinften
von der Gebihrenpflicht ausgenommen werden sollten.
Die Einbeziehung miindlicher Auskiinfte in die Geblih-
renpflicht, die wir in einigen GebUhrenordnungen finden
und die wohl fir besonders beratungsintensive Falle in
der Direktbenutzung gedacht ist, ist rechtlich zumindest
problematisch, denn § 5 Abs. 5 KAG bestimmt eindeutig:
,Mindliche Auskiinfte sind gebiihrenfrei.”

Aus Griinden der Praktikabilitdt empfiehlt es sich auch,
einfache schriftliche Auskiinfte geblhrenfrei zu halten,
was durch die Beschrankung auf ,Auskinfte, die Nach-
forschungen in Archivbestédnden und Findhilfsmitteln er-
fordern®, hinreichend gewahrt ist. Allerdings kénnen auch

5 Recommendation No. R (2000) 13 of the Committee of Ministers
fo member states on a European policy on access to archives:
https:/fwed.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=366245  (letzter  Zugriff
11.2.2011). Nichtamtliche deutsche Fassung: http://www.egmr.org/
minkom/ch/rec2000-13.pdf (letzter Zugriff 11.2.2011).
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Anfragen zeitraubend sein, fur deren Beantwortung nicht
auf Akten zurtickgegriffen werden muss. Auch die Erlau-
terung der Literaturlage in einem Spezialfall ist Recher-
cheaufwand, der vergiitet werden sollte. Archive, die eine
solche Literaturrecherche in ihren Geblhrentatbestand
aufgenommen haben, sind hier auf der sicheren Seite.
Streiten kann man sich, inwieweit die Ausweitung der
Geblhrenfreiheit fur Wissenschaft und Heimatkunde auf
die schriftlichen Anfragen sinnvoll ist. Auf der einen Seite
ist es sicherlich unbillig, einen Wissenschaftler, der nach
dem Vorhandensein bestimmter Bestdnde im Archiv an-
fragt (weil die Internetprésentation des Archivs eine
selbstandige Recherche nicht erlaubt) eine Geblihr auf-
zuerlegen. Auf der anderen Seite ist allerdings auch ge-
legentlich die Neigung mancher Benutzer erkennbar, an-
gesichts hoher Kosten und Mihen flir den personlichen
Besuch des Archivs die Recherche in den Bestanden an
den Archivar zu delegieren und mit umfangreichen An-
fragen und Kopienwunschen einen erheblichen Aufwand
zu produzieren. Abgesehen davon, dass ein solches Ver-
fahren wissenschaftlich hochst fragwirdig ist, kann es
nicht Aufgabe der Archive sein, Teile der Forschungsar-
beit von Benutzern zu leisten. Hat man nicht schon in der
Benutzungsordnung die Auskunftserteilung generell be-
schrankt, kdnnte es eine Lésung sein, die Recherche bis
zu einem gewissen Umfang (etwa von einer Stunde) ge-
bihrenfrei zu halten, fur umfangreiche Nachforschungen
aber Gebihren zu erheben.

Nachdenken kénnte man auch darber, ob nicht flir be-
stimmte haufig wiederkehrende und gleichférmige Re-
cherchen eine pauschalierte GebUhr pro Fall in der Ge-
bihrenordnung verankert werden sollte. Infrage kédme
dies etwa fiir Auskiinfte aus Personenstandsbiichern
oder aus Bauakten. Die Gebihrenfestsetzung kénnte
dadurch erleichtert werden; zudem ware eine Anpassung
an die Gebuhrensatze der Standesamter oder Baudmter
maglich. Doch sollte man bedenken, dass hierdurch eine
bestimmte Art von Archivalien herausgehoben wird, was
wiederum eine uneinheitliche Geblihrenerhebung inner-
halb des Archivs zur Folge hat. Eine Pauschalierung kann
auch dadurch erreicht werden, dass flir eine bestimmte
Art der Recherche innerhalb des Archivs grundsatzlich
eine durchschnittliche Zeitdauer angesetzt wird. In be-
grindeten Féllen kann man hiervon sowohl nach oben
als auch nach unten abweichen, ohne dass die Gebiih-
renordnung Uberladen wird.

c) Reproduktionsgebiihren

Wird ein Benutzer bei seiner Archivrecherche flindig,
kommt auch bald der Wunsch nach Reproduktionen aus
dem Archivgut auf. Kein Archiv wird sich dem Wunsch
ganzlich entziehen kdénnen — trotz der damit verbun-
denen Probleme in der Bestandserhaltung, denn die
meisten Archive sind dafiir technisch nur unzureichend
ausgestattet.



Die betrachteten brandenburgischen Kreis- und Stadtar-
chive kennen ohne Ausnahme Geblihren flr Fotokopien
in den Formaten A4 und A 3, die Uber die gebrauchlichen
Birokopierer erstellt werden kénnen. Einige haben eige-
ne Gebiihrenpositionen fiir Archivkopien, andere benut-
zen die Gebihrenpositionen der allgemeinen Verwal-
tung. Die Hohe der Gebuhr flr eine Schwarz-Wei3-Kopie
im Format A 4 liegt im Lande zwischen 0,10 Euro und
1,00 Euro. Auch hier scheint man sich mehr an Verwal-
tungstraditionen zu orientieren als an einer echten Ge-
bihrenkalkulation.

Neben den Standardtarifen existiert in vielen Fallen eine
Vielfalt von Zuschldgen und Verglnstigungen, die sich
teils nach dem Benutzerkreis, der Art der kopierten Archi-
valien oder auch der genutzten Technik richten. Gerade
letzteres kann zu Problemen fiihren, denn ein Wechsel
in der technischen Ausstattung erfolgt meist schneller als
eine Anpassung der GebUhrenordnung. Ist es wirklich an-
gebracht, zwischen Fotokopien und EDV-Ausdrucken zu
unterscheiden, wenn beide oft aus demselben Drucker
kommen? Sinnvoller ist es, Geblhrensatze nach dem
Produkt unabhéngig von der technischen Ausstattung
festzulegen. Eine Papierkopie bleibt dann eine Papierko-
pie, auch wenn der Ubergang von analog zu digital und
von einer Gerategeneration zur anderen vollzogen wird.
Unterschiedliche Geratekosten kdnnen durch eine Misch-
kalkulation aufgefangen werden.

Auffallig ist, dass die meisten Gebiihrenordnungen noch
keine Positionen flir Reproduktionen in digitaler Form
kennen. Wird somit noch eine gewisse Reserve gegen-
uber der digitalen Technik und ihren einfachen Vervielfal-
tigungsmaglichkeiten deutlich, so ist doch zu erwarten,
dass die weitere Entwicklung hier eine Anpassung des
Leistungsspektrums und damit auch der Gebihrenord-
nungen notig machen wird.

In die Gebiihrentabelle aufgenommen werden sollten
schliedlich nur Reproduktionsarbeiten, die auch wirk-
lich ausgeflihrt werden kénnen. Mdchte man eine echte
Kalkulation der Gebiihrensatze vornehmen, so sind
neben den Geréte- und Materialkosten pro Reproduk-
tion auch die Personalkosten zu berlcksichtigen, da
im Archiv schon aus Griinden der Bestandserhaltung
eine Kopierung durch Benutzer in der Regel nicht mog-
lich ist und durch die notwendige schonende Be-
handlung des Archivguts ein zeitlicher Mehraufwand
gegeniber einer normalen Birokopie entsteht. Eine
Abweichung von der Kopiergebihr in einer allgemei-
nen Verwaltungsgebihrenordnung ist daher vertretbar
und sogar angebracht. Ein Zuschlag bei Arbeiten mit
besonderem Aufwand kann nach Zeitaufwand erhoben
werden. FUr die Personalkosten der Kopierung konnen
die Kosten eines Arbeitsplatzes flir den mittleren Dienst
herangezogen werden. Mdglich, aber nicht haufig
angewandt ist auch eine Grundgeblhr pro Reproduk-
tionsauftrag.

d) Einrdumung von Nutzungsrechten

Eine Position, die vor allem in den GebUhrenordnungen
von Staats- und groReren Stadtarchiven auftaucht, ist
die sogenannte Einrdumung von Nutzungsrechten. In
Brandenburg kennen sie neben dem BLHA und den Ar-
chiven der vier kreisfreien Stadte noch vier Kreisarchive.
Die Gebilhr wird hierbei fiir ,die einmalige Reproduktion
von Archivalien im Druck® oder fir ,die Verwendung von
Archivalien oder Reproduktionen im Film oder im Fernse-
hen“ erhoben.

Von allen moglichen Geblhrenpositionen ist die Ein-
raumung von Nutzungsrechten rechtlich die problema-
tischste. Fragen wir uns zunachst, auf welcher Grundla-
ge diese Gebiihr eigentlich erhoben wird. Ein eigentliches
Verwaltungshandeln steht ihr nicht gegentiber, denn die
Benutzung hat ja schon stattgefunden, wenn Archivalien
im Druck oder in elektronischen Medien wiedergegeben
werden sollen, und ist vielleicht auch schon mit anderen
Geblhren belegt worden. Auch handelt es sich bei der
Veréffentlichung von Archivgut nicht um eine Benutzung
im archivrechtlichen Sinne, wie vor einiger Zeit das Ober-
verwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen festgestellt hat,
so dass auch von einer Benutzungsgebihr nicht gespro-
chen werden kann.®

Der Begriff der Nutzungsrechte weist vielmehr in eine an-
dere Richtung. ,Nutzungsrechte* ist ein Begriff aus dem
Urheberrecht. ,Der Urheber kann einem anderen das
Recht einraumen, das Werk auf einzelne oder alle Nut-
zungsarten zu nutzen (Nutzungsrecht)* (§ 31 Abs. 1 Satz 1
UrhG). Voraussetzung dafir aber ist, dass es sich wirklich
um ein Werk im Sinne des Urheberrechts, also um eine
personliche geistige Schopfung (§ 2 Abs. 2 UrhG) han-
delt, die auch noch nicht durch Zeitablauf gemeinfrei ge-
worden ist. Zudem muss das Archiv die Nutzungsrechte,
die es Ubertragen will, auch tatsachlich besitzen, was bei
der Mehrzahl der Werke, die sich in Archiven befinden,
nicht der Fall ist.

Dass das Archiv Eigentlimer einer Archivalie ist, begriin-
det keine Nutzungsrechte im urheberrechtlichen Sinne.
Gelegentlich wird allerdings behauptet, auch aus dem
Eigentumsrecht ergébe sich ein ,Recht am Bild der eige-
nen Sache*, aus dem Nutzungsrechte abgeleitet werden
kénnen.” Diese Ansicht besitzt keine gesetzliche Grund-
lage und ist von der jingeren Rechtssprechung zumeist
abgelehnt worden. Allerdings steht es dem Eigentlimer
nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofes frei,
innerhalb seines Grundstlickes bzw. seiner Raume das
Fotografieren seines Eigentums zuzulassen oder auch

6 Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen vom
18. Dezember 2009 (Az. 9 A 2984/07): http:/fwww.justiz.nrw.de/
nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2009/9_A_2984 07urteil20091218.html (letz-
ter Zugriff 12.2.2011), Rn. 30.

7 Vgl hierzu auch Klaus Graf, Urheberrechtsfibel — nicht nur fiir Pi-
raten. Der Text des deutschen Urheberrechtsgesetzes, erklért und
kritisch kommentiert (PiratK-UrhG), Berlin 2009, S. 137.
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nicht oder es von bestimmten Zahlungen oder vertrag-
lichen Zusicherungen abhangig zu machen.® Hat er dies
nicht getan, besteht aber kein Anspruch auf eine Vergu-
tung.

Wird die Reproduktion, die verdffentlicht werden soll,
durch eine Fotostelle des Archivs gefertigt, so kann es
sein, dass zwar die Archivalie gemeinfrei, das Archiv je-
doch im Besitz der Nutzungsrechte des Fotos ist. In die-
sem Fall kdnnte eine Nutzungsgebihr fiir die Nutzung
des Fotos erhoben werden. Doch auch hier ist Vorsicht
geboten. Die Reproduktion muss zumindest die AnsprU-
che an ein einfaches Lichtbild (§ 72 UrhG) erfllen, d. h.
es muss ein Mindestmall an Individualitat vorhanden
sein.® Inwieweit dies bei zweidimensionalen Vorlagen
iberhaupt erreicht werden kann, ist umstritten.' Insofern
bedarf die Erhebung einer Nutzungsgeblhr in Archiven
einer umfangreichen Prifung, die schon einige Kenntnis
im Urheberrecht voraussetzt, oder eine gewisse Risiko-
bereitschaft, was die Rechtsfolgen anbelangt.

Méchte man diese Risiken nicht eingehen, ist auch eine
andere Lésung maglich. In vielen Archiven wird immer
wieder nachgefragt, ob nicht eine Selbstfotografierung
durch den Benutzer mit einer Digitalkamera mdglich ist.
Die meisten Einrichtungen sind hier zurlickhaltend, ob-
wohl man méglicherweise die eigene Fotostelle bzw. sich
selbst entlasten kénnte und von der Bestandserhaltung
her solche Aufnahmen schonender sind als eine Kopie-
rung durch das Archivpersonal auf einem Blirokopierer.
Erlaubt man das Selbstfotografieren, ist in jedem Fall eine
Kontrolle nétig, ob durch die Fotografien mdglicherweise
schutzwiirdige Belange Dritter beriihrt werden kdnnten.
Nimmt man diese Kontrolle vor und stellt dem Benutzer
auch noch einen Arbeitsbereich unter besonderer Be-
aufsichtigung zur Verfligung, dann ist dies ein Verwal-
tungshandeln, das mit einer GebUhr abgegolten werden
kann. Es handelt sich hierbei nicht um eine fragwiirdige
,Fotoerlaubnisgebiinr®, sondern um die Erstattung des

8 Vgl. Urteil des Bundesgerichtshofes vom 9. Mérz 1989 (Az. | ZR
54/87,  ,Friesenhaus®)  (http://de.wikisource.org/wiki/Bundesge-
richtshof_-_Friesenhaus; letzter Zugriff 15.2.2011); zuriickhal-
tender, aber im Grundsatz (bereinstimmend auch Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 17. Dezember 2010 (Az. V ZR 45/10,
Schloss Sanssouci) (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1fb6837604c
63444a3f87068f5b5f018&nr=54345&pos=0&anz=1; letzter Zugriff
12.2.2011), Rn. 11-13.

9 So jedenfalls mit iiberzeugenden Griinden Henrik Lehment, Das
Fotografieren von Kunstgegenstanden (Schriften zum deutschen
und internationalen Persénlichkeits- und Immaterialgiiterrecht 20),
Géttingen 2008, S. 23-37, bes. S. 36f.

10 Vgl. etwa Klaus Graf, Fotografieren von Kunstgegensténden, in:
Archivalia, 19. November 2008 (http://archiv.twoday.net/stories/
5333018/, letzter Zugriff 14. Februar 2011); ders., PiratK-UrhG,
S. 162f.; vorsichtig Till Kreutzer, Digitalisierung gemeinfreier Wer-
ke durch Bibliotheken, Kéln 2011 (http://www.hbz-nrw.de/doku-
mentencenter/veroeffentlichungen/Digitalisierungsleitfaden.pdf;
letzter Zugriff 14.2.2011), S. 29f.
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Mehraufwandes des Archivs. Das BLHA kennt dement-
sprechend den Gebuhrentatbestand ,Vorbereitung und
Beaufsichtigung von Foto- oder Filmaufnahmen von Ar-
chivalien in den Raumen des Archivs".

e) Gebiihren fiir die Ubernahme von Archivgut

Eine vergleichsweise neue Position in einigen wenigen
Geblihrenordnungen der Kreise ist die Gebihr fir die
Ubernahme von Archivgut. Nach § 16 Abs. 4 des Bran-
denburgischen Archivgesetzes sind die brandenbur-
gischen Kreisarchive verpflichtet, Archivgut kreisange-
horiger Gemeinden zu Ubernehmen, wenn diese kein
eigenes Archiv unterhalten und kein anderes Archiv zur
Ubernahme bereits ist. Das Archivgesetz trifft — im Ge-
gensatz zum Landesarchivgesetz Mecklenburg-Vorpom-
mern — keine Regelungen zur Ubernahme der dabei an-
fallenden Kosten, doch diirfte unstrittig sein, dass eine
Kostenbeteiligung der abgebenden Gemeinden zulassig
ist. Uber die Art der Berechnung dieser Kosten gibt es
in der Fachwelt unterschiedliche Ansichten. Méglich sind
laufende Zahlungen nach Umfang des anfallenden Ar-
chivguts, laufende Zahlungen nach Einwohnerzahl der
abgebenden Kommune oder eine einmalige Zahlung
nach Umfang des anfallenden Archivguts.

In Brandenburg haben sich zwei Kreise fir die Einmal-
zahlung entschieden. Dies enthebt die abgebenden
Kommunen von der lastigen Pflicht, laufende Kosten in
den Haushalt einzustellen, und kdnnte so die Abgabe-
bereitschaft fordern. Da allerdings die Bewertungshoheit
beim annehmenden Archiv liegt, ist die Menge des (iber-
nommenen und damit kostenpflichtigen Archivguts fiir die
abgebende Gemeinde nicht wirklich kalkulierbar.

Anders verhalt es sich, wenn die Kosten unabhangig vom
Archivgut nach der Einwohnerzahl kalkuliert werden. Hier
geht man davon aus, dass bei einer bestimmten GroRe
einer Gemeinde auch ein bestimmter Umfang an Schrift-
gut produziert wird, der sich proportional zum Archivgut
verhalt. Dies ist flir neueres Archivgut des spaten 20.
und friihen 21. Jahrhunderts sicherlich anwendbar; es
passt weniger fir &ltere Besténde, denn eine ins Mittel-
alter zurlickreichende Stadt hat im Regelfall eine ande-
re historische Uberlieferung als eine erst im Zuge einer
Gebietsreform aus vielen Dérfern zusammengewiirfelte
Grofigemeinde, auch wenn beide heute Uber dieselbe
Einwohnerzahl verflgen.

Letztlich bleibt aber die Gebiihr fiir die Ubernahme von
Archivgut auch eine politische Grofle. Zwischen realis-
tischer Kostenerstattung (wobei schon fiir Ermittlung der
Kosten im Archivbereich keine anerkannten Standard-
werte zur Verfiigung stehen) und Anreiz zu einer Uber-
gabe des gesamten Archivguts einer Gemeinde muss ein
gangbarer Weg gefunden werden.



Fazit

Der Vergleich verschiedener GeblihrenordnungenimLand
Brandenburg zeigt, dass die Gebuhrenlandschaft im ar-
chivischen Bereich vielféltig ist. Eine Vereinheitlichung
wird schon deshalb nicht méglich sein, weil die Archivge-
bihren in den Bereich der kommunalen Selbstverwaltung
fallen und auch die Verhaltnisse in den einzelnen Archi-
ven stark voneinander abweichen. Von daher wird man
kaum einen ,Konigsweg” zur Erstellung einer Geblihren-
ordnung beschreiben kdnnen. Wenn die Archive jedoch
nicht in den Verdacht geraten wollen, ihr Monopol auf die
historischen Quellen auszunutzen, ist es notwendig, dass
eine Gebuhr auch gegentber dem Benutzer begrindet
werden kann. Hierzu muss transparent sein, welche
Leistungen der Archive durch das allgemeine Steuer-
aufkommen abgedeckt sind und fiir welche Leistungen
eine gesonderte Gebilhr erhoben wird. Nur wenn er die
Grundlagen der Erhebung auch nachvollziehen kann,
wird ein Benutzer bereit sein, eine Geblihr nicht nur zah-
neknirschend zu zahlen, sondern auch als notwendig zu
akzeptieren. Und dies ist wichtig fir die Akzeptanz der
archivischen Arbeit Gberhaupt.
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